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FACTUM, 

POUR les Supérieurs & Bourfïers Théologiens 
des Collèges de l'Univerfité de Paris, 

CONTRE les Doiïteurs Trofejfèurs en Théologie des 
léges de Navarre ffi de Sorbonne. 
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Collèges 

I nous n'avions appris des premiers Pérès de l'Egli- 
fe , * qu'une conteftation entreprife pour la vérité 
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eft préférable à un filence pernicieux , & qu'on T^h\wpLV< 
doit b réfuter publiquement ce qui étant tenu caché A«V««jj. Greg. 
porte un tres-grand préjudice ; nous aurions en cette Naiianz - ° tat - 
rencontre gardé lejmêmc filence que toutes les infiikes ; vebet fdàm 
& les entreprifes injuftes des Profeffeurs de Théologie, "dargui.qaodi* 
& celles de leurs Maifons de Sorbonne &: de Navarre , "ug. de unico 
ne nous avoienr pu faire rompre jufques ici, pour infor- 
mer la Cour & le public du violement qu'ils font tous 
les jours des Loix de l'Univerfité, &: de celles du Roïau- 
me & de l'Eftat. Car nous n'avons pas oublié que l'Ecri- 
ture Sainte , qui dit à tous les hommes de c s'abflcnir « Ahftin* a * 
d'avoir des procez &: des conteftations , & fur tout d'en / "» s E « lc fi aftl " 
avoir avec les d perfonnes riches &c e puiflantes , qui font m™ contenu 
deux qualitez qui ne fe rencontrent que trop dans les """, *f* locu t lt - 

■» m -r * ^ if/ 1 -ht 1 «^ 1 1 U.VOlA C. 8.V.4. 

Mailons & Collèges de Navarre &: de Sorbonne ; le t Non \i tlgtt 

défend encore plus étroitement aux Eccléfiaftiques , en eum *»»«»' ?*- 
1 r a .-i.. ._. i.. •. . -. ..• tenu, lbid.c. %. 

leur marquant en même temps qu us ne doivent point v ,. 

avoir de cupidité , qui eft la fource la plus ordinaire des fx*» Mgiofuwt 
conteftations & des procez . tLS^v. ','t 

C etoit peut-être une des raifbns pour lefquelles 
l'Univerfité de Paris ne fut point compofee de la Facul- 
té de Droit Civil lors qu'elle fut fondée ; s & que, fi elle ^Nec voluerunt 
a permis que fes Profeneurs enfeisnafïent ce Droit dans **"f> en f ts Vni ~ 
luite des temps , elle a néanmoins toujours laifle cette nnsCmUmmi* 
Faculté confondue avec celle du Droit Canon. En effet s um F *"* l t** em 
cette Univcrfué a toujours eu tant d'horreur pour ceux Ttp'wièjïfc. 
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fuperfptmU. Hi- de fes membres qui fe fufcitoient des procez les uns aux 

t°t"it fÀtpïi autres ' qu'elle a dans tous les temps cherché des remèdes 

Goulet impri- à ce mal qui eft d'autant plus grand qu'une expérience 

Mb en' *""" aum ^ certaine, que malheureufe , nous le fait voir être 

tout-à-fait incurable. Elle en avoit trouvé un excellent 

dont elle s'eft long-temps fervie , comme nous l'appre-' 

4 a senttntîa lions par l'hiftoire ; a mais enfin elle l'a laiffc perdre. Il 

«ni»* Famhatti e fl. con itant que dans ce temps-là , aucun de fes mem- 

ai ipfamVniver- , • j'r r - rra- i J 

fitatem *ppeUre bres ne pouvoit décliner la junldichon , ni appeler de 
lUet;fed ab ipfa f cs Sentences &: de fes Règlements dans ce qui concer- 

Vniverfitate nul- , /~\rc j r> ' o n • 

hmod xppeiiare noit l es Urhces de Kegences & autres; &c ceux quiavoient 
Uctt ,mfi font ab la témérité de le faire, étoient chaffez du corps de l'Uni- 
^{««fTr^»- verfité , & regardez comme des parjures. Perjurii non 
gregata, »d ipfam jitnt immunts , dit l'hiftoire } periuriorum pœnk veniunt pie- 
tntlmscmgrtgan- ff en( n atCfUe a y ipÇ A VniverfitAte perpesuo cuciendi. Nous 

d*m,wiqucqme- /r J' î J r r\ J « 1 

feendum eft , ntc avons allez d exemples de cet uiage. Un a vu les corps 
uttr» procèdes entiers des Religieux b chaflez de l'Univeriité pour avoir 

dum , qu.a pur m y i r c o ■ '•* ' Lv J' i ••■ 

p*rem non btibet appelé de les Sentences, & avoir ete obligez d emploier 
tmperium , vni- les Grands du Royaume , & jufques au Conneftable , 

verfttnt tnim i i 'lin* * 

Cumma iurifdi- P our obtenir leur retablulement , mêmes après avoir re- 
aio eft,&omni- nonce à l'appel par eux interjette. 

no à quavis ait a 

independens : qui à fummo Ponttfice , facris Conciliis ©> Chrifttanijftmu Jtrfaïcùfum R' gibus ( qui 
eam privtlegits dotaverunt ) immédiate £5? à nullo alto authoritatem recipir , itulli nuque alteti fitb- 
jeciaCurit aut Iurif dictions ,etiam neque Vanfitvfi P arlaminten conao-n ' qui. fcorif-Jius Vm-vep* 
fitatis non mater eft &• domina ) qu.i enim ipsius Universitatis Arhesto ad ali.uo forum 

APPELLANT PERJURII NON SUNT IMMUNES, ET PERJURIORUM POENA VENIUNT PLECTINDI , ET 

AB ipsa Universitate perPetuo ejiciendi. <5}ut enim prïvilcgium P.wjî-r'ji Vnjyerjitsttt dedtt 
de non trahi extra muros Var:Jfenfes- Item & de non agitari coram alto iud;ce Hoc intellige^Jt 
quando quaftio eft de fcholafticis rebut & aftibus ut pufa Nationum, OfficiU Facuhatttm , aut ipfius 
f niverfitatis ,feu de ftMutis , &c- Ibidem p. 6. c. De lurifdiBtone Nattonum Fatultatum & i}Jim 
Vntveijîtatis. 

t In Acadtmts. Commentants du temps que Guillaume Rivet ctoit Rc&cur de l'tlnivefirté 
en l'an Mjfi. Le Conncftablc Anus de Bretagne , l' ArchéveftjU; de Rhcinn & l'Evckjue de 
Paris, fupplicreiu pour le îérablifTement des Réguliers qui avoient êcé chaflcî d« l'Univer- 
fité, il y a beaucoup d'exemples femblables. 

Mais nous voïons maintenant un renverfement fi étran- 
ge de cette difeipline , que nous fommes affurez qu'il 
n'y a point d'homme qui le puifle approuver pour peu 
qu'il veille fe fervir de fa raifon. Car quoique nous ne 
prétendions pas foûtenir l'Univeriité dans ce droit an- 
cien de juger en dernier reffort & fans appel au Parle- 
ment j des différents furvenus entre les membres qui la 
compofent, touchant les charges, les droits des régence 
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& autres de cette forte ; néanmoins il efl certain qu'au- 
cun des membres de l'Univerfité ne peut flécliner fon 
jugement dans les affaires de cette nature , en forte que 

la première connonTancc luy en foit ôtée. * * Article foi- 

xante & dix des 
Ordonnances de Blois. Tout Prtfejfeurs & Lecteurs des Lettres $» Sciences tant divines que pra- 
f ânes, feront fuj ets mu Relieur , Loix , Status ér Coutumes de l'Vniver/ité. 

Article foixante & dix de la dernière Reformation de l'Univerfité vcriBée en Parlement 
le 4. Septembre ij?8. Reclor VniverjitatU primo minfe fui m/tgiftratus cum quatuor Cenforibut 
«rtnia Colleg'P' femel faltcm adeat & diliçmter luftret , Vr&ceptorum, Magiftrorum , Pidagogerum, 
Burfariorttm & Scholaflicorum querelas , fi qui fint audiat, eos omnes in ojfeio continent , itlorum 
djfî.iia componat ,& fingulorum Collegiorum Statut» , & btc iffa Décréta diligenur obfervart ju- 
beat. 

Cependant c'elt un droit que la Maifon de Sorbonne 
viole quand il luy plaift , en faifant gloire de dire qu'el- 
le ne reconnoift ni la Faculté de Théologie , ni l'Uni- 
verfité même pour Juges dans tout ce qui lui plaift d'en- 
treprendre , ou contre les autres membres de la Faculté 
de Théologie, ou contre les autres faculcez. b b Us ne fefou- 

viennent plus 
que l'an iSij. le ij.de Mai, aïant cû la témérité de faire infiltre dans leur Collège à Mou- 
lieur le Recteur, dont s'ecant plaint en l'aflemblée de fon Confei! le /. de Juin audit an, 
qnod h quibufdam Do&oribm Theologis apud Soibonam ind'gnit modis £«f exceptas contumeliis , 
fibilifque explo fus effet. L'affaire aïant été portée de l'avis de fon Confeil au Parlement, Jcs 
Sieurs Roquenaut & Filefac faifant les Procureurs à J'Audiancc furent obligez de faire 
réparation publique à Monfieur le Recteur : outre ce la Cour ordonna que le Rcftcur fe 
iranfpoitant en Sorbonne à l'aflemblée du mois de Juillet prochain, il y feroit riceù avet 
le refpeB , l'honneur & reconnoiffances dettes à fa qualité, & qu'après qu'il fe ferait mis en fa place, 
le Syndic de la faculté lui réitérerait les mêmes prières d'oublier ce qui fe pajfa en l'ajfemblée que 
deffut , & qu'en outre il exhorterait les ajftftans à rendre en toutes occurrences au Relieur l'honneur 
(jp le refpect deûs à fa qualité, 

II y a tant d'exemples de cette entreprife infoûtena- 
ble , qu'on ne la peut révoquer en doute. Elle en donna 
un fameux il y a quatre ans. S'êtant élevé quelque con- 
teftation entre les Bacheliers de Licence, & un Bache- 
lier de la Maifon qu'elle avoit nommé un peu aupara- 
vant pour fon Prieur, fur ce qu'il s'avifa de prétendre, 
( ce que les autres n'avo*ent jamais fait ) de vouloir aller 
le premier à l'Offrande à la Meffe qui fe dit tous les pre- 
miers jours du mois; le plus ancien de ces Bacheliers, 
à qui ce rang ctoit deû , en aïant porté Ces plaintes en 
Faculté dans l'affemblée qui fe tenoit le même jour, le 
Do&eur qui y préfidoit comme le plus ancien , Se qui » 

êtoit de la maifon de Sorbonne , empêcha avec les au- 
tres Docteurs de la même Maifon , que la Faculté n'en 

Ai; 
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délibérât; Cela fe fit d'une manière qu'on aura de la peine 

à croire, & qu'on ne fçauroit mieux exprimer que du nom 

que les Docteurs de la Maifon donnent eux-mêmes à ces 

fortes d'cntreprifes qu'ils appellent,/* ire cohue , qui eit lors 

que par leurs criscontinuels,ils empêchent qu'on ne puif- 

fe délibérer, &: qu'on fe puifîe même entendre les uns les 

autres. Aufïï-tôt ces Docteurs aïant empêche la Faculté de 

connoître de cette conteftation , fans porter l'affaire de- 

cle* f o^cy-dc- vant Monfieur le a Recteur , prefenterent une Requête au 

vant cité dci Parlement , dans laquelle ils expofoient 3 que quelques 

Ordonnance* de Bacheliers aïant contefté à leur Prieur un droit qu'il avoit. 

Blois.il eft dit , , , t , , > 

que feus profef- duoient-ils, de tout temps,quoique dans la vente on n en 

feurs & Lecteurs eu ft jamais entendu parler , la Cour le lui voulult Confér- 
ai Lettres & c r> «•«» i ■'" \ i • 

ScUncestantdivi. ver - Sur cette Requête ils n eurent pas de peine a obtenir 
ws que prof*- leur demande , les Bacheliers qui dévoient être parties 
w Recnur uîx a f ant fait défaut, & ne s'êtant pas voulu donner la peine 
statuts & cou- de plaider pour une fi petite prérogative. Us ont obtenu 
tûmes des vm- ( j e mt i me \ e t j trc de Dirnifllmus , dont ils qualifient ce 

verfitelpu ils It- . . . <$ , M »,. . , ? 

ront. Prieur de fix mois de durée, &: quin eit quun petit Ba- 

chelier courant, comme on parle dans l'échoie. 

C'eft de cette manière que les ProfeiYeurs du Collège 
de Sorbonne,aïant obtenu pour eux &z pour les Regens 
de la Maifon & Collège de Navarre,dcs Lettres patentes 
de fa Majefté au mois de Janvier dernier qui leur don- 
nent le droit de fept années , qui eft le fujet de la conte- 
flation qu'ils nous obligent d'avoir avec eux -, ils les ont 
été prefenter à la Cour pour en avoir la vérification ,fàns 
les avoir auparavant communiquées à l'Univerfité. Mais 
la Cour en a autrement ordonné : car elle a voulu que 
Arreft du Par- ces Litres fuffènt communiquée s. an Reffeur & fupptsts de VVni- 

lctnent da xi'. /. / . „ . , r • n i r 

Mars 167 1. verjne de tans four donner Jur ueues leur conjentement >ouy 
dire autrement ce que bon leur fîmblerajour après être ordonné. 
C'eft fur cette liberté que nfeus donne la Cour, que 
nous la fupplions très - humblement de confiderer, que 
dans ces Lettres il y a des claufes qui préjudicient aux 
droits inconteftables de l'Univerfité en général t & des 
Collèges en particulier} &c qu'étant accordées à des gens 
qui en font tout-à-fait indignes, Se contre les interefts 
du Royaume & de l'Eftat , elles ne peuvent être que 
fubreptices & par confequent lévoquables. 
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PREMIERE PARTIE 

1>ANS LAQUELLE ON FAIT VOIR 
que dans les Lettres patentes obtenues par les 
Profejfeurs de Théologie des Maifons de Sorbonne 
©■ de Navarre, il y a des claufès qui prejudicient 
aux droits de HVnwerfité en Général & des Col- 
lèges en particulier. 

IL nous eft facile de le faire voir. Ces Lettres accor- 
dent à l avenir aux Profejfeurs de Théologie de la Maifon 
de Serbonne & de N avarre feulement , en l'Vniverfitè de Paru, 
qui auront enfeigné & régenté publiquement la Théologie, 
dans lefdites Maifins durant lejpace de fept années continuel- 
les/ans interruption &fans fraude , la fouïffance du même pri- 
vilège quont les Profejjèurs es Arts , par préférence à tous autres 
Graduez, , quoique plus anciens , ôcc. 

Nous fupplions tres-humblemcnt la Cour de remar- 
quer dans ces Lettres, que cette grâce n'étant accordée 
qu'aux ProferTeurs des Maifons & Collèges de Sorbonne 
& de Navarre, il feroit préjudiciable à l'Univerfité de 
confentir que ces ProferTeurs fuffent privilégiez à l'ex- 
clufion des autres Docteurs, qui aïant même droit que 
lefdits Profeffeurs d'enfeigner la Théologie dans les au- 
tres Collèges, pourraient être détournez de le faire par 
cette exclulion. Car l'Univerfité comme une bonne 
Mère doit également aimer fes fuppofts, & les conferver 
autant qu'elle peut,dausles mêmes droits &: dans les mê- 
mes privilèges. 

// e/f honteux , félon faint Auguftin , a une partie de ne- Turpis cft om- 

J n , n r ■ • ■{ un ni» pars iuo toti 

tre pM conforme au tout dont elle fait partie : y\ ne 1 eit pas non congruens. 
moins à un tout d'ôter la conformité à fes parties , lors 
qu'il n'y a aucune raifon de le faire. Car cette obliga- 
tion de conformité dans le tout & dans les parties , cft 
fondée dans la Loy naturelle qui demande égalité de ré- 
compenfc , où il y a égalité de mérite. Or il eft certain 
que tous les Do&eurs Régens, foit qu'ils foient de Ja 

A iij 
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Maifon de Navarre , ou de celle de Sorbonne , ou feule- 
ment Docteurs de la Faculté , aïant tous même droit de 
régenter la Théologie, quoique maintenant, il n'y ait 
des Régens que dans ces deux Collèges , &: dans les mai- 
fons des Réguliers ; ils ont tous le même mérite , fuppofé 
qu'ils régentenr,&: font égalementdignes du privilège de 
fept années, qui n'efl point accordé au mérite particu- 
lier des Profeffcurs , mais feulement à celuy de leur ré- 
gence de fept années. 

AufTi l'Univcrfiré lors qu'elle demanda dans la der- 
nière réformation de fes ilatus' faite en l'année 1598 , 
ce droit de fept années pour les Régents de la Faculté 
des Arts; elle le demanda généralement pour tous les 
Régens des Collèges de plein exercice, c'efl-à-dire , dans 
lefquels on fait toutes les Claflcs, quoique de tous ces 
Collèges que l'on peut tous dire célèbres, & conféquem- 
ment dignes de ce privilège qui leur eil accordé en ces 
termes ; il y en ait néanmoins de plus célèbres incompa- 
rablement que les autres , comme font maintenant celui 
de Harcourt, de Navarre &c du Pleins. 

Et ce qui eft de plus à remarquer, c'efl que ce Pri- 
vilège , étant accordé en ces termes aux Régens des 
Collèges célèbres ; cela s'elt entendu, comme il le de- 
voit être, tant des Collèges qui êtoient alors célèbres, 
que de ceux qui le font devenus , & même de ceux qui 
ont été fondez depuis. C'eft ainlî que les Régents aux 
Arts du Collège du Plclîis, qui n'efl devenu célèbre que 
depuis trente-années, ont le mefrne droit de fept-années, 
que les Ré gens des autres Collèges , & que ceux qui 
régenteront au Collège des quatre Nations fondé par 
M. le Cardinal Mazarin, auront le même droit de 
fept-années. Donc, comme ces Collèges qui font célè- 
bres pour les Régences des Arts, le deviendroient aufïï 
pour la Théologie, fi on l'y enfeignoit , ils devroient avoir 
le même privilège de fept-années pour la Théologie qu'ils 
ont pour la régence des Arts. 

De plus , TUniverfité doit entretenir autant qu'elle 
peut, l'égalité des privilèges pour tous ceux qui régen- 
teront avec même célébrité les mêmes feiences , afin 
d'entretenir l'émulation entre les perfonnes de cette pro-> 
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fefïïon , que l'on fçait être tres-neceflaire , & afin d'en 
inviter un plus grand nombre à enfeigner. 

Cela eil (1 vifible qu'il feroit inutile d'en apporter des 
preuves ; mais il ne le fera pas de confiderer les termes 
des Lettres Patentes de Sa Majefté qui l'expriment tres- 
clairement. Sa M.ijefté confirme ce ftatut , qui porte 
que pour inviter plus de perfonnes à enfeigner, ceux des Mai- r [f Jfo„2* 
très es Arts qui auraient enfèignê publiquement en un Collège Vvnmerfv.l «» 
célèbre pendant fept années, feroient préferez, à tous les autres l S»*- 
Graduez, dans le droit de nomination, Sec. Sa Majefté a 
étendu par fes Lettres patentes fur la vérification def- 
quelles nous faifons nos remontrances, ce privilège aux 
Profefleurs de Théologie, parce que lafeience qu'ils pro- 
fèrent eft la plus noble , la plia importante , & la plut utile 
four lEglife. Il eft donc clair que le privilège accordé 
par les Lettres patentes de Sa Majefté aux Profefleurs 
de Théologie , en étendant en leur faveur celui des 
Maîtres aux Arts qui leur a été donné pour inviter 
plus de perfonnes à enfeigner la feience des Arts, 
n'eft pareillement donné aux Profefleurs de Theolo^ 
gie , que pour inviter plus de perfonnes à enfeigner 
la Théologie, qui eft lafeience ta plus noble, la plus uti- 
le, & la plus importante pour l'EgliJè. Or cela fuppofé , 
ce privilège ne doit pas être accordé feulement aufdits 
Docteurs qui profeflént maintenant dans les Collèges 
de Sorbonne Se de Navarre. Car bien-loin qu'il invitai! 
plus de perfonnes a enfeigner la Théologie, il n'eit que 
trop vifible qu'il détourneroit plutôt ceux qui auroient 
defléin de le faire. Cependant la Théologie étant l* 
Jcience la plus noble , la plus utile , & la plus importante pour 
l'Eglife ; il eft tres-neceflaire d'inviter plus de perfonnes 
à l'enfeigner ; & confequemment l'on a furpris la religion pi 

de Sa Majefté , en lui faifant connoître qu'elle nedevoit 
accorder le privilège des Profefleurs aux Arts , qu'aux 
Profefleurs de Théologie des Maifons &c » Collèges de „ Dans tous iej 
Sorbonne &c Navarre. a«ftes de runi- 

verme , on n'y 
parle point de la. Maifon , mais feulement du Collège dz Sorbonne , quoique maintenant 
elle ferabie vouJoir quiter le nom de Collège. Aûe de 1410, 1464, 1473» 14 8 J- & dan* 
tous les autres. 

Auflî l'on a cherché un prétexte qui eûft quelque appa^. 
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rcncc pour obtenir ce privilège à l'ëxclunon des Régents 
qui enfeigneroient la Théologie dans les autres Collèges. 
On a reprefenté au Roy que cela porterait moins de 
préjudice aux (impies Graduez non Régents; pareeque ce 
privilège n'étant accordé qu'aux Maifons de Sorbonne & 
de Navarre , l'avantage ne s'en communiquerait qu'à tres-peu 
de perfinnes. 

Mais ce n'efl pas tant l'interefl des autres Graduez qui 
a porté les ProfefVeurs de Théologie des Maifons 6c Col- 
lèges de Sorbonne & de Navarre, à reprefenter ces clau- 
fes à SaMajcfté, que le deflein de fe conferver à eux 
feuls la régence de Théologie , comme il n'eft que trop 
viable. 

L'Univcrhté a donc été obligée de reprefenter à. la 
Cour, que ce privilège ainfi accordé aux Docteurs Ré- 
gents des Maifons & Collèges de Sorbonne & de Na- 
varre, ne peut être par elle approuvé, parce qu'il leur 
accorde une préférence entre les autres membres de la 
première de fes Facultez, qu'elle ne peut, ni ne doit fouf- 
frir. Outre-que ces Docteurs qui font élus par brigues, 
n'ont aucun mérite qui les doive diftinguer des au- 
tres. 

Elle ne le peut aufïi approuver , pareeque la Théolo- 
gie étant la feience la plus noble , la plus utile , & la plus 
importante peur l'Eglife ; il eft neceflaire que plus de 
Docteurs (oient invitez à l'enfeigner , dont le contraire 
arriveroit , ii ce privilège de fept-années êtoit accordé 
aux feuls Docteurs Régents des Maifons & Collèges 
de Sorbonne & de Navarre. Outre qu'il arriveroit in- 
failliblement que ces Docteurs Régents fe relâcheroient, 
comme ils n'ont déjà que trop fait , ainfi qu'on le verra 
dans la fuite. 

Nous difons en fécond lieu , qu'il y a des claufes dans 
ces Lettres patentes qui font préjudiciables aux droits 
Scatuta Sacra ^ es Collèges en particulier. Pareeque chaque Collège, 
FacuitatisThco- où il y a des étudians en Théologie qui font Bourfiers 
logiae Pain, art, defdits Collèges , & qui ne peuvent en garder les Bour- 
ra cenn rmio Uc- fes qu'en fe faifant paner dans certain tems Bache- 
tionum Thtoicgi- ij ers Li ce ntiez 1 &: enfin Docteurs ; a le droit d'avoir des 
Docteurs Régents de Théologie , comme il a fes echoles 

de 



ctrum in Acade 
mm hubeatur, 



faire comme dans les Maifons &: Collèges de Sorbonne 
& de Navarre. Ce qui elt clair par l'article 4. & j. de la 
dernière réformation de l'Univerfité. 



de Théologie, où lefdits Bourfîers font leurs Actes de provîdetnt sorbo- 
Theologie , & où tous autres externes font receus à les \tfy™Jfanm- 

que G)mn«[îo- 
rum , in qutbus 
cœtm & congre- 
gatio Theologori 

, rft , ut letfiones 

quotidie fiant exceftis diebut feftit, & bis in quibttt Maj»rum & Minorum Ordinar'.arum dijputati*- 
num.Sorbonicarum t&Tentativxrum Acius celebrantur. art. f. Aliis veto ditbut in Cotlegh Sorbons, 
fiât lettio ordmaria ab bora prima pointridiana ad [ecundam ,& a tertia ad quart am , mit alias 
fre commodttate docentium & audit r:t uni : In Collegio iicro Navarrs. & aiiii G)mnafiis legatur 
horis confuetis pro mers rnajornm & cu/ufque Collegii inftituto. Qucd fi Collegiorum Magiflri aut 
ala qui ex ofiicio & tpforum Collegiorum ft.itutis légère tenentur , hoc rniinta negltxtnnt , fuit Ma- 
gifiertk , Provtnciis , Procuration ibtn , acfcboU honoribiu & frivilegiis priventur. 

On demandera peut-être. Si tous les Collèges où il y 
a desBcurfes pour les prétendans au Doctorat de Théo- 
logie, ont ce droit d'avoir des Régens en Théologie ; d'où . 
vient qu'ils n'en établilfent pas pour s'acquitter de cet 
emploi? 

Il efb facile d'en rendre la raifon. Mais auparavant il 
faut reprendre la chofe de plus haut , par un récit fidèle 
de la manière que les Régences de Théologie fe faifoietvt 
autrefois. On le va dire en # peu de mots, avec une fidélité 
inconteftuble. 

Il eft confiant qu'anciennement ce n'êtoit pas les Doc- 
teurs de Théologie qui enfeignoient la Théologie, telle 
qu'on l'cnfeigne maintenant ; mais feulement les Bache- 
liers, qui au lieu de l'exercice qu'on leur fait faire depuis 
long-tems durant deux années avant que d'arriver au 
degré de Licence & du Doctorat, êtoient obligez d'en- 
feigner & d'expliquer pendant quatre années le Maître 
des Sentences , qui eft toute la Théologie telle qu'on 
l'enfeigne maintenant , divifée en quatre livres. Or cha- 
cun d'eux le faifoit dans les premiers tems aux écholes 
publiques qui êtoient alors dans la rue du F o erre , der- 
rière ÎHôtel-Dicu , & où tous les Echoliers alloient 
prendre des leçons. 

Les Collèges n'aïant été fondez que pour nourrir les 
Pauvres , qu'on appelloit Se qu'on nomme encore main- 
tenant Bourfîers, qui êtoient inftruits dans cette école 
publique. Enfuite lors qu'on a commencé à régenter 
dans les Collèges , les Bacheliers y ont enfeigné la Theo- 

1 ti n ■ 1 t-v n r ° ■ rr- «Statut ancien 

logie. a II elt vrai que les Docteurs enleignoient aufh, & la, racuicé de 
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Thcologie. £* mais c'êtoit l'Ecriture Sainte &: non la Théologie. Tout 
ordination ta- j a e fl. ^ e notor i et é publique à ceux qui ont quelque 

cultatu é>)uxta r T. -in *1 

t j«/j« F*r«iM- connoillance de la r acuité de 1 néologie de Paris. 

f jj (latuta j Bac- 

cal.mvei curfores, quibm ineumbit ex officio légère Çententiat , ita dcinceps incipiant tempore à ma- 
\oribm fîatuto ut ad fintm ufque perfequantur interpretap.onem finçulorum librorum , &> ut ftettttf 
ad id tempore, de eifdemlibris référant, & numerum fuorum atiditorum ac nomina in charta defeript* 
in comitiis publias proponant , alioqui noferint.fe à confortio Baccalaureorwn rejiciendos Deincefi 
qui volent à Facultate ad primum curfum recipi ; iidem afferant tefiimonia eorum f'.ib qtiibus facr* 
Biblia & MagiftrumSententiarum publiée audiverint , &c. 

fcx Uatutis vcnerabilis Collcjii Harcuriaili ftacutn ;8. Item qv.od fie à principio proficen 
ftudeat ( burfariu'O quod infia feplimum annum inclufivè bubilem fe reddat ad prçdicandum pir 
liillam & le gendum minora curfus [iios&fententias anno decimo confequenter , alias expellatur. 

lTcho n u%°iri- Cette coutume quant aux Docteurs, commença de s'a- 
fienfis more or- bolir lorfque l'impreffion rendit communs les Livres des 
mmhabmt qaia p ercs & ^es Docteurs qui ètoient très-rares aupara- 

kgebant ohm A i 

Dociores Theologi Vant. 

in die S. Euph mit folebant quofdam traciatus faers, Scrifturt explicandos fufeipere , eamque ob 
Caufam & nome» & privilégia Docioris regcnt'ts ut appellant emerebant : Baccalaurei autrm Ubros 
Magtftn Sententiarum publiée interpretabantur , qu\bus quadriennio explicatif gradu I.icent-.arum 
donabantur , qui confuetudo mterpretandi Scripturs, facru traflatut ab eo tempore Docforibus nofirif 
eft intermijfa quo ufus artis Typograpbtct , cujut bénéficia Lbri Patrum , arque Dcclorum qui attti 
paucis tdque magno mm ftimptu ©. labore putebans , communes omnibtts effecîi [tint. Richct Apol. 
pour Galon, p. 16/. 

Ce n'a été que long-tems après que les Bacheliers ont 
celle de régenter la Théologie j & il cil confiant qu'a- 
lors les Docteurs delà Faculté qui régentèrent, enfei- 
gnoient indifféremment dans tous les Collèges , & celui 
de Sorbonne qui ctoit durant tout ce tems de fait & de 
nom pauvre Hz nullement célèbre , n'avoit non plus de 
Docleurs Régents que les autres. 

On ne trouve point d'autre raifon qui ait pu faire cef- 
fer cet ufage , que l'interell auquel les Docteurs qui font 
hommes , s'abandonnent quelquefois par la feule cupi- 
dité , &: quelquefois feulement par necelîité. Quelques 
particuliers fondèrent des Chaires de Théologie, com- 
me avoit fait Pierre d'Ailly, qui fut Docteur de la Fa- 
culté & Chancelier de l'Eglife &c de l'Univcriité de Paris, 
& enfuite Evcfque de Cambray & Cardinal , qui en 
fonda une à Navarre , que le plus ancien des Bacheliers 
devoir occuper. Or ces Chaires étant fondées, il y a bien 
de l'apparence que les autres Docteurs ne voulurent plus 
régenter, & fe déchargèrent de ce fardeau qui leur êtoit 
purement onéreux , fur ceux qui en partageant la peine 
avec eux , en tiroient feuls toute la récompense. 
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Quoi qu'il en foie , il cil confiant que les premiers 
Docteurs qui ont régenté en Sorbonne , ont été Mef- 
ficurs du Val &: Gamache il y a environ 70 ans. Long- 
tems après M' le Cardinal de Richelieu fit tianfporter 
Us ProfefVeurs Roïaux de Théologie du Collège de 
Cambrai au Collège de Sorbonne, ce qui en augmenta 
le nombre. Depuis ce tems Monlicur Pignai Doctcur 
de la Faculté a cnlcigné pendant quinze ans la Théolo- 
gie dans le Collège des Bernardins , tant aux Séculiers 
qu'aux Réguliers. 

Monlieur de Brcda Docteur de la Faculté & Curé de 
faint André des Aits , a régenté pendant dix ou douze 
années avant M r Pignai dans le même Collège des Ber- 
nard ins, & il n'a celle de le faire que par l'obligation des 
fonctions de fa Cure. 

Monfieur Yon Docteur de Navarre, prédeceffeur du 
fieur du Sauffoi , a régenté la Théologie dans le Collè- 
ge de Montaigu, le Collège de Sorbonne aïant rcfufé 
la fondation de la Chaire qu'il faifoit dans ce Collège, 
& qui a été depuis tranfportée à Navarre. 

II eft donc facile maintenant de répondre à cette 
queftion, pourquoi les Collèges où il y a des» Bourficrs 
étudians en Théologie , qu'on appelle grands Bourfïcrs, 
aïant droit d'avoir des Docteurs Régents de Théologie, 
n'en ont pas ? Car ce n'eft que le manque de fond pour 
faire fub/ifter ces Docteurs Régents. Or ce qui n'eft pas 
maintenant pouvant arriver dans la fuite du tems , il ne 
feroit pas jufte de les priver de ce droit qu'ils ont d'en 
avoir. Car II les Collèges de Sorbonne & de Navarre ont 
pu commencer à avoir des Docteurs Régents , &: à rece- 
voir des Fondations pour les faire fubiifter ; les autres 
Collèges peuvent auili avoir des Docteurs Régents de 
Théologie, & recevoir des Fondations pour les faire fub- 
fifter. 

Il eft donc vrai que les Collèges ont intereft que ces 
Lettres Patentes obtenues par lefdits Profeffeurs des Col- 
lèges de Sorbonne & de Navarre , fôient révoquées , ou 
expliquées, en forte qu'elles ne leur puiiïént plus porter 
de préjudice. 

Mais dira-t-on : Les Docteurs Régents des Collèges de 
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Soi'bonne& de Navarre, ne prérendent point empêcher 
ce droit des Collèges, &: ils ne leur conteftent point le 
pouvoir d'avoir des Docteurs Profefleurs en Théologie j 
ils ont feulement demandé Se obtenu de SaMajefté, 
qu'eux feuls auroient le privilège de fept années ? 

Nous répondons premièrement, que ce privilège ob- 
tenu à l'excluiion des autres Docteurs qui profefl'croicnt 
la Théologie, eft injurieux &: préjudiciable, tant à ces 
Docteurs, qu'aux autres Collèges. 

Mais en fécond lieu , la Cour remarquera , s'il lui 
plaift , que quoique lefdits Docteurs Régens nos parties, 
ne nous conteftent pas maintenant nôtre droit d'avoir 
des Régens de Théologie; ils n'onr néanmoins obrenu 
le privilège qui leur eft accordé par lefdites Lettres Pa- 
tentes , qu'afin de nous concerter ce droit dans la fuite. 
Car comme ces Docteurs Régens n'ont pas befoin dudit 
privilège de fept années, aïanc tous des bénéfices, com- 
me on le verra dans la féconde Partie ; il eft vihble qu'ils 
ont cû un autre defïein que celui d'obtenir feulement 
ce privilège -, & s'ils nous le cachent maintenant , ce 
n'eft que parce qu'ils efperent de nous le faire paroître 
en un tems où il nous feroit plus difficile de nous oppo- 
fer à leurs entreprifes. 

C'eft ce que nous donne lieu de foupçonner le terme 
de , feulement , énoncé dans les Lettres Patentes de Sa 
Majcfté, dans lefqùelîes il eft dit; Voulons quà l'avenir 
les Profejjeurs en Théologie de la Mai/on de Sorbonne & de celle 
de Navarre feulement, joùiffent , Sec. Car dans la fuite ils ne 
manqueront pas de vouloir appliquer le tcvme,Jèulement, 
non au privilège de fept années à eux accordé par lef- 
dites Lettres, mais au droit de Régence , en prétendant 
que ces Lettres les déclarant les feuls Profefleurs ; ou plù- 
toft ils l'appliqueront à l'un Se à l'autre droit. 

Surquoi nous avons au moins droit de leur demander 
l'explication de ce terme, qui eft extrêmement équivo- 
que, Se nous cfperons que la Cour ne nous refufera pas 
cette jufticc, Se qu'elle nous confervera nôtre droit d'a- 
voir des Profefleurs en Théologie dans nos Collèges, 
avec le même privilège de fept années. 

Il femble que cous les Docteurs de la Faculté de Théo- 
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logie auraient deû fe joindre à nous pour demander 
l'explication de ce terme, qui leur ôte le droit qu'ils ont 
d'enfeigner &c de profeflèr laThcoloçic. 

Mais ils font h perfuadez qu on ne leur peut oter ce 
droit, qu'ils croiroient faire tort à leur cara&crc , s'ils fe 
mettoienten peine de le deftendre. Il cil conltant qu'ils 
ont ce droit de tout tems, il y a plus de huict cens ans 
que le Pape Nicolas premier le leur a accordé par une 
Bulle qui leur donne le pouvoir de profeu'er la Théolo- 
gie', non feulement dans Paris , mais aulli par toute la 
terre, fans fouffrir aucun examen pour y être admis en 
quelque lieu que ce foit. Les Rois pred-ceucurs de Sa 
Majefté aufqucls la Faculté de Théologie doit fon éta- 
blillemcnt , leur ont confirmé ce privilège qu'Us n'ont 
reçu des Papes, que de leur confentement. 

Ne feroit-cc pas la chofe du monde la plus abfurde 
que des Docteurs fe viflent obligez de deftendre un droit 
qui leur cil auffi incontcftable que celui-là? Car le ca- 
ractère de Docteur, n'eft autre chofe que le pouvoir que 
leur donne M. le Chancelier de l'Eglife &: de l'Univer- 
fi te de Paris par l'autorité des Papes qu'il reprefente, de 
régenter & d'enfeigner la Théologie à Paris, & par tou- 
te la terre. Authoritate Apoflelica, , dit le Chancelier en 
leur donnant le Bonnet, cjuafangsr in hac parte , do tibi 
■poicflatem regendi,doce»di, érc. Parijïis & ubique terrarum. 
Peut-on donc maintenant leur contefter ce droit? 

S ils en êtoient privez , il elt certain qu'ils devien- 
droient la fable &: le diveitill'cment de tout le monde 
dans Paris; &: l'on ne manqueroit pas d'y dire qu'on au- 
roit défendu aux Docteurs d'enfeigner , &: que la Cour 
aïant fait cette défenfc , il ne lui en refteroit plus qu'u- 
ne à faire, & qu'elle feroit avec autant de juflice, qui 
feroit de détendre aux Juges de juger, & aux Avocats 
de plaider. Car un Juge n'elt pas plus Juge, pour juger; 
un Avocat, n'en: pas plus Avocat pour pkider, qu'un 
Docteur , ell Docteur pour enfeigner. 

Et il ne ferviroit de rien de dire qu'ils pourraient en- 
feigner ailleurs qu'à Paris. Car au contraire, leur ôtant 
ce droit de régenter dans Paris , qui cit le lieu, où ils 
ont plus droit de le faire , leur Faculté y étant fondée } 
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il eft confiant qu'ils le perdraient en tout autre lieu. 
Dcplus ce ferait une chofe plaifante , que des Docteurs 
puflcnt enfeigner par toute la terre, hors dans le lieu, 
où ils ont naturellement pouvoir d'enfcigncr. Ce ferait 
juftcment comme fi l'on vouloit perfuader à un Prince 
qu'il ferait le Roi de tout le monde , dans le même tcms 
qu'on lui ôteroit le commandement & l'autorité dans 
la ville, dont il ferait naturellement le Souverain , ou lî 
on le rêverait du titre imaginaire de Roi de tout le mon- 
de, fans le mettre en poflcifion d'aucune Souveraineté. 

Il eft donc certain qu'il n'y aurait rien de fi infoùtena- 
ble, que ferait la prétention des Docteurs Régais des 
Collèges de Sorbonne &c de Navarre, s'ils prétendoient 
faire perdre aux autres Docteurs en Théologie le pouvoir 
qu'ils ont d enfeigner la Théologie dans Paris. 

Déplus un très-grand nombre de Dccteurs de la Faculté 
fc font o'ppofcz audit privilège, pour cette raifon, &:pour 
autres bonnes qu'ils ne manqueront de fournir à la Cour. 

Enfin ledit privilège eft extrêmement préjudiciable à 
tous les fimplcs Graduez qui ne font ni Docteurs ni Pro- 
feffeurs; pareequ'il leur préfère ces Profcffeurs en Théo- 
logie dans la nomination des Bénéfices, ce qui eft for- 
mellement contre le Concordat qui accorde la nomi- 
nation aux Bénéfices dans les mois affrétez aux Gra- 
duez, félon leur rang de grade, fans préférence des uns 
furies autres. Or dans ledit Concordat, il eft expreifé- 
menc porté que Sa Majefté n'y poura rien changer, 6c 
qu'en cas qu'elle y change en quelque manière il demeu- 
rera nul. Pr.c fentes Litier.ts , ce font les termes du Con- 
cordat , & fngula eis contenta., &c Rex Francix , faciet 
Jingulis annis legi prout alix ipfîtts Régis Francifi confiitu- 
tiones qux in 'v'tridi funt obfervantia,& obfèrvari inviolabi- 
litsr, J^uodfi obfèrvari cum effet? u non fecerit^frxjintes Lif- 
ter* & irtde fc quitta. qudCHmque fint cajj'a & nulla ,nHlliuJque 
roboris vel momenti. 

Et partant, nous fommes bien fondez à demander. à 
la Cour pour eux , & pour l 'intereft de nos Collèges , la 
confervation de ce droit , &: qu'il luy plaife dire &: dé- 
clarer qu'elle l'aprouve & le confirme, Se que leur con- 
servant ce droit , elle ne fourïre pas qu'ils foient exclus 



du privilège de fept années qu'ils méritent mieux que les 
Docteurs Rég-cns des Collcçes de Sorbonne & de Na- 
varie, qui en font tout-a-fait indignes, comme nous Tal- 
ions faire voir à la Cour. 



SECONDE PARTIE 

OV L'ON FAIT VOIR QJJ E LES 
T>o Sieurs Régens des Collèges de Sorbonne (§?■ de 
Navarre , font tout-à-fait indignes du Privilège de 
fept années. 

CE t t e féconde propofition n'eft pas moins facile 
à prouver que la première. Nous avançons que ce 
privilège eit accordé à des gens qui en font tout-à-fait 
indignes. 

Ils en font indignes. Premièrement , pareequ 'ils de- 
mandent ce qu'ils ne peuvent polfeder en confeience. 

Secondement, pareeque tous ces Docteurs Régens des 
Collèges de Sorbonne &z de Navarre , & particulière- 
ment les ProfefTeurs du Roi du Collège de Sorbonne, 
abandonnent en toute rencontre les libertcz de l'Eglifc 
Gallicane, les droits du Roi &: de l'Eftat. 

Nous prouvons la première partie , pareeque i°. Tous 
ces Docteurs ont des Chaires fondées de n,de 9 , de 8, 
S>C de 600 livres de rente , & ainfi n'étant pas dans la 
même circonftance que les Régens aux Arts dont les 
Chaires ne font point fondées, le privilège de fept années 
accordé aux Profefleurs aux Arts ne leur peut-être éten- 
du avec la même juflice. 

2 . Prefque tous ces Profefleurs ont des Bénéfices , Se 
plusieurs Bénéfices, & il n'y en a aucun qui n'ait dequoi 
fubfiftcr honnêtement. 

En vérité, tout le monde cft lurpris de la chaleur avec 
laquelle , ces Meilleurs les Régens de Théologie pour- 
fuivent ce droit de fept années. Il faut que la cupidité 
& l'intcreit les aveuglent étrangement ! Quoi des Doc- 
teurs , des Docteurs Régens , & des Docteurs feuls Ap- 
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probateurs de Livres, c'eft-à-dire entre les mains des- 
quels eft toute la pureté de la Morale Chrétienne, de 
laquelle on eft obligé de faire tous les jours des Livres, 
tant la corruption de ce fiecle eft grande , ces Docteurs 
dis-je , font paroître, une conduite fi contraire aux Loix 
de l'Eglife ! Enfin , n'eft-il pas furprenant que des gens 
de cette forte qui ont plufieurs Bénéfices ; éc qui en ont 
qui leur fournifTent beaucoup plus de revenu , non feu- 
lement qu'il n'en faut pour leur vivre & pour leur en- 
tretien honnête, mais aulli plus qu'ils n'en peuvent dé- 
penfer vivant fplendidement , pourfuivent encore des 
Bénéfices ? Car n'eft-ce pas en pourfuivre, que de pour- 
fuivre ce droit de fept années ? c'eit non feulement en 
pourfuivre, mais c'eft les vouloir obtenir au préjudice des 
Graduez qui ne font point Régens , qui font ordinaire- 
ment pauvres , 6c qui le font toujours , fi on les compare 
aux Profcfleurs de Théologie des Collèges de Sorbonnc 
&c de Navarre. 

Ce n'eft point une exaggeration que ce que nous avan- 
çons ; fi nous entrions dans le détail , il s'en trouverait 
bien plus que nous n'en difons. Car eft-ce , par exem- 
ple, un Monfieur Grandin le plus ancien des Docteurs 
Régens du Collège de Sorbonne,qui a befoinde Béné- 
fices, lui qui aune Chaire qui eft fondée de quatre cens 
écus ,1a Principalité du Collège d'Ainville qui elt d'au- 
tant de revenu , un Canonicat de l'Eglife Cathédrale de 
Noïon , & d'autres Bénéfices fimples , avec des penfions, 
& qui a tant de fuperflu , dont les pauvres ne profitent 
point, qu'il en acheté des terres de plus de dix mille écus 
en fon pais de Picardie ; Eft-ce un Monfieur de l'Eflocq, 
qui a une Chaire de prefqu'autant de revenu que celle 
de Monfieur Grandin , un Canonicat d'Amiens , un 
Prieuré de plus de deux mille livres de rente , c'elt-à-dire 
qui a prés de cinq mille livres de rente, &C qui vivant en 
Sorbonne ne dépenfe pas trois cents livres pour fa bou- 
che ? Eft-ce Monfieur Defpcriers ? lui qui eft plus riche 
qu'aucun des autres , qui a un Canonicat , & une Chef- 
cerie dans l'Eglife Cathédrale de Ly lieux de plus de deux 
mille livres de rente fans fes autres Bénéfices &: penfions, 
qui pofTede la Principalité du Collège de Lyfïeux de 

plus 
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plus de deux mille livres de rente , une Chaire du Col- 
lège de Sorbonnc , & encore plus d'autres rentes. Il en 
eft de même des autres. Il y en a même deux du Collège 
de Navarre qui ont carofle. 

Mais ce qui eft de plus furprenant , c'eft que tous ou 
■prefque tous ont des Bénéfices qui demandent refiden- 
ce , •& qui font par confequent incompatibles avec leurs 
chaires , ainfi que Monfieur Grandin l'a figné dans le 
Livre de la Morale de Monfieur l'Evéque de Grenoble, 
qu'il a été contraint d'approuver. De plus la fondation 
de la chaire dudit Sieur Grandin y eft formelle. Elle a 
été fondée par Monfieur Pellejai en 1606. le 20. Se- 
ptembre : Veut ledit donateur que le Docteur qui fera, élu , 
n'ait aucun Bénéfice Cure, ni dans, ni dehors cette ville , ni au- 
tre qui l'oblige à rejidence, comme pourrait être une Chanoinie, 
tjr s'il eft pojîible qu'il ne fajjè aucune autre profejjion ; veut que 
la fondation foit leuè en pleine ajfemblée florjque l'élection Je 
fera. Ce font les termes de la fondation de ladite Chaire 
dudit Sieur Grandin. 

Enfin il eft confiant qu'il n'y a aucun de ces Profef- 
feurs, qui n'ait plus que le néceffaire & l'honnefte, & qui 
au moins n'ait plus que beaucoup d'autres Docteurs , qui 
n'ont pas moins de mérite & de capacité qu'eux. 

Après cela ces ProfefTeurs font-il dignes du «Iroit de 
fept années , qu'ils demandent ? c'eft à dire , font-ils di-? 
gnes d'avoir des Bénéfices , qui font, félon le langage des 
Pères , * les biens & la nourriture, le patrimoine &: l'he- a tt *m E m 
ritage des pauvres , Se qui ne nous appartiennent pas , ckfiç fumptus eft 
félon * S. Auguftin , lorfque nous avons fufhTamment ^"»f/*» S -Am- 

., ° ' *■ ' br. Ep. ii. I. i. 

4 autre revenu ? vot* vidiiium . 

pretia peccatorum, 
ptttrimmia pauperum. Carolus Magnas, 1. i. capit. n. 13. "Egtntium fubftimtia, , 1. 7. n. 191. 
'ibidem, 

!> Si atttem privatim quç nobis fuffichnt poJfidtmHs , non funt noftr* bénéficia, fed ptmptrum- 
Aug. Ep.yo.ad Bonifacium. 

' Saint Jérôme dit, que c'eft une efpece de ficrilége de don- « Pars facrilegii 
ner le bien des pauvres À ceux qui ne fent pœs pauvres. Or ce J dare J n f L mfie . 
feroit donner le bien des pauvres à ceux qui ne font ribm. s. Hicro- 
pas pauvres , que de donner le droit de fept années, c'eft "y mus >'P\ l6 a<i 
a dire , un droit affure de bénéfice, aux Docteurs Regens 
de Théologie. Car certainement on peut dire à leur 
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louange, qu'ils ne font pas pauvres. Ils font donc indignes 
de ce droit ,& il n'y a pas de juftice à le leur accorder s 
' a julianus Po- ce feroit perdre le bien de l'Eglife, félon * l'Auteur de la 
«ntcmpiativrt Vie contemplative ; >dont les paroles ont été canonifées 
c.j.vixit adan- dans le grand Concile d'Aix-la-Chapelle , tenu en 816. 
oum^oo. G>uAndo nihil aliud fit habentibui dare quàm ptrdere. Car 

c'elt le donner à des gens qui en ont plus qu'ils n'en* ont 
befoin , que de le donner aufdits Profefleurs , ce feroit 
donc le difliper & le perdre que de le leur donner. 
Mais peut-être qu'ils fc fervent du privilège de la Mai- 
bomic,dcs Maf- fon de Sorbonne , qui fe dit pauvre , quoi qu'elle* ait 
fous , des Cor- prefque fix rues entières de Maifons , qui font les meil- 
icz*de". ]Tc- îcures Se les mieux bâties qu'il yen ait dans Paris. 
<jucs & du cioî- Ce n'êtoit pas l'intention de ccluy qui luy a donné le 

'"«^TcSmcrf: nom » <l u ' elle s'élevât à un auffi grand comble de richef- 
tum M.Robcrti fes, ni que les Docteurs de cette Maifon s'em paradent , 
de Sorbona , an. comme j] s ont f a i t p ar la plus cruelle des injuilices ,des 

n* [<*'* dédit do- bourfes fondées dans ledit Collège de Sorbonne , pour 
rmtiene imer yi- de pauvres Bourfiers étudians en Théologie , Se tendans 

vos conerev»tioni V-. i 

fw^V au Doctorat. 

firerum VariJîU 

fludtntium in Theologit Tacultate quorum dût Provifor extitit , jj> nunc dominium &> proprietutem 

dutorum bonorum in if [os pnuperes Magiftros transfirendo,&c. 

C'efl ainfi qu'ils veulent abforber la Faculté de Théo- 
logie , Se ce proverbe n'ell déjà que trop commun , 

SORBONICI SORBENT FACULTATEM. 

Les Profefleurs de Navarre fc doivent faire la même 
juftice , & s'appliquer ces paroles d'un de leurs Anciens, 
qui êtoit la lumière Se l'édification de l'Eglife de fon 
temps. C'efl: Nicolas de Claminges, qui vivoit en 1380-. 
•ti wir" dio ^* cet ^°^ ie > ^^ t-u tpermultos cernçre , qui ad alla Titulertm 
nomina fefiinant , non ut doceant ,fid ut habeant ^ tjr amplius 
h -4 béant. . . . blandiuntur Prxlatis & Pontificibm : ad Ecclejïa- 
Jiicas premotioncs mira importunitate atque inexplicabili avi- 
ditate ardefiunt ; & nihil efi quod non pro Mis extorquendis 
agant , quas peflquam tandem ebtinuerint , qttomodo bis utantur 
me* mérita débet orâtio, ubi res loquitttr , filtre , tdibm qu*fo 
milius fuerat Ttulum mmquAm ambiiffè UWagifterii , qu m 
ex illa ambitione in tôt tantajque iUas ambitiones , lantos an^ 
gores , & cyuç'whs inddijjt , À ^mbus vis & ure ilii eva- 
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dunt^qul non fur â é'Jtncera mente âd guius âtceàum , & 
fui ex graàibus Jibi fro fine fuxfiur» , non fruttum fyiritm- 
lem conflit mst. On auroit de la peine à mieux faire leur 
portrait. 

La féconde raifon que nous avons avancée, pour prou- 
ver que lefdits Docteurs Regens des Collèges de Sorbon- 
ne & de Navarre,font indignes du privilège à eux accor- 
dé par les Lettres Patentes de Sa Majelté , efl que tous 
ces Docteurs , & particulièrement les ProfefTeurs du Roi 
du Collège de Sorbonne, abandonnent en toute rencon- 
tre les Jibertez de l'Eglife Gallicane , les droits du Roi 
& de l'Etat. 

On fçait alTez que les Docteurs de la Maifon &: Col- 
lège de Sorbonne , ont pris plufieurs fois le parti de la 
Cour de Rome contre les libertez de l'Eglife & de l'Etat. 

En mil fïx cent trente-quatre le quatrième Juillet, les 
Sieurs du Val , Ifambert , Lefcot, Cornet , Docteurs Re-: 
gens des Collèges de Sorbonne & de Navarre , s'aflem- 
blcrent avec quelques autres de leur faction au Collège 
d'Ainville , & formèrent iîx * propofitions pour les en- »Li quatrième 
voïer dans toutes les Univerfitez du Roïaume > comme ^oscRcol^ul 
les fentiments de celle de Paris. La pluipart de ces pro~ en ces termes ; 
pofitions font contraires à nos maximes, & à la doctrine f omanus **"{*" 
de France, un Jefuite plus zelc pour notre doctrine que y?* «/«»*««*<•» - 
ces Docteurs Regens , écrivit contre ces propofitions; tale > h d ™ ct M*; 
Ion livre eft imprime, &on le peut produire en juftice, ebrifto tinmm 

Çhbordinatum. Ce 
qni marque que le Pape n'eft pas fournis au Concile gênerai. La cinquième ; Romànm Von- 
tifex fine Concilia gêner dï patetf décréta & legesfîtcere quibus omnes Chrifiiani parère tenentur. Cette 
propofition ainfi généralement conctué' renferme de tres-pcrillcufcs confequenecs , car il y 
a de? rencontres où l'on n'eft pas obligé d'obeïr aux Decrcrs du Pape, & dans lefquellcson 
peut appellerdc fa Sentence au Concile gênerai , ce qui cft un des articles de nos L'bcrtcz. 
La première & la fixiéme de ces propofitions font encore plus étranges, i. S. Vontifex ex 
trtditione divin» falli non potefi nec falfum dicere cire» veritatem fidei. 

6 . Ecclcfi*. GaUinne libertates à Papa ort{ funt. . . 

Mais l'on n'a pas befoin de rechercher dans les temps 
parlez, pour prouver ce que nous avançons defdits Pro» 
fefieurs en Théologie. 

Il n'y a pas plus de quatre ans , queMonfieur de 
Leltocq Docteur Régent de Sorbonne d'une Chaire 
Roïale , ayant été député avec quelques autres pour exa- 
miner une Théfe de Licence; fut porter le Refultat de 
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fes Confrères à un Evêque , pour le remettre entre les 
mains de Monfieur le Nonce; ce qui fut fait , ledit Le- 
ftocq violant le fecret de fa Compagnie, ce qui l'en penfa 
faire chafTer, & donnant à connoître par cette conduite, 
qu'il cftime plus les penfions de Rome , que les droits 
du Roi, quoi qu'il ne les defendroit pas gratis, aïant une 
Chaire de fondation Royalle. 

Il y a long-temps qu'on a foupçonné quelques-uns de 
ces Profeffeurs , non feulement d'avoir des relations avec 
la Cour de Rome, mais auffi d'en recevoir des penfions. 
Et il n'y en a que trop de fondement. Nous en avons 
des preuves par un Docteur , qui êtoit le chef de leur 
confeil , & qui eil mort Syndic de la Faculté il y a 
deux ans. Une perfonne aïant acheté quelques livres à fon 
Inventaire, trouva des Lettres de Rome dans ces livres , 
par lefquelles on le remercioit des nouvelles qu'il don- 
noit , & de la conduite qu'il gardoit dans la Faculté. 

En voici une autre preuve : En 1663. Monfieur Gran-^ 
din , le plus ancien des Profeffeurs du Collège de Sor- 
bonne , faifant la charge de Syndic de la Faculté , figna 
la Thefe de Gabriel Drouët de Villeneuve de la Pro- 
vince de Bretagne , dans laquelle ces propositions êtoient 
contenues. Iefus-Chrift a donné à feint Pierre, & à fes Suc- 
ceffèurs une autborité fouverainc far toute lEglife. chriHus 
Jànftum Petrum, ejufque SucceJJores fummâ fùpra Ecclejiam 
authoritate donavit. Le Pape a accordé des privilèges a quel- 
ques Eglijès , comme à l'Eglife de France. Romani Anttftites 
privilégia quibufelam Ecclefiis ,fcut Ecclefia, Gallican* imper- 
tiendo, &c. Les Conciles ne font pas neceffaires pour déraciner 
le fchifme & Pherefie , & pour remédier aux autres maux de 
l'Eglife. Cette Thefe ayant été portée à la Cour, Mon- 
fieur Grandin y fut mandé , & il y eut la témérité de 
vouloir juftifier les trois propofitions qu'il avoir confeillé 
au Sieur Drouët de foûtenir ; mais la Cour luy fit voir , 
que quoi qu'il fuft un vieil Sophifte , il ne fçavoit pas 
aiTez toutes les diftinctions qui fervent à ôter laconfufion 
dans cette matière , & Elle prononça fon Arreft , par le- 
quel elle fupprima la Thefe de Drouët de Villeneuve , 
fit deffenfe de foûtenir à l'avenir de femblables propo- 
fitions, &c. 
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Cependant , fans craindre ces deffenfes, le même Gran- 
din iïgna peu de temps après au mois d'Avril 1663. la 
Tliefc de Frère Laurens des Plantes Bernardin, dans la- 
quelle cette proportion êtoit contenue ; Le Pape pojfède 
dans tente l'Eglife une puiffance Jouver aine ,& abfoluë de ju~ 
rijdicfion , tant au Fore intérieur , qu'au Fore extérieur. La 
Cour qui ne veilloit pas moins a la confervation de la 
doctrine de France , que Monficur Grandin êtoit appli- 
qué à établir une domination étrangère par des fenti- 
mens nouveaux , aïant été informée par Meilleurs les 
Gens du Roi , de la defobeïfTance &c des nouvelles prati- 
ques dudit Sieur Grandin,rendit fon Arreft le 14, du mê- 
me mois, par lequel Elle ordonna , que l'Arreft du zz. 
Janvier , feroit exécuté , que la Thcfe de des Plantes 
demeureroit fupprimée, avec derïcnfe de la fodtenir, que 
Monfieur Grandin demeureroit dépofé du Syndicat, &c. 

Il y a deux ans que le même Monfieur Grandin fai- 
fant par intérim l'Office de Syndic pendant la maladie &c 
quelque temps après la mort de fon intime ami le feu 
Syndic , un Bachelier nommé Varret fit une Thefe, dans 
laquelle il foûtenoit cette proportion ; Les Rois & les 
Princes fouverains ont pouvoir de faire des empècbemens an- 
nulans les mariages de leurs Jujets. Les raifons de cette pro- 
portion font confirmées parles exemples des Empereurs 
Chrétiens , comme Theodofe le Grand , Juftinien , 
Henri III. Roi de France , & les Etats de Blois. Ledit 
Monfieur Grandin , à qui ce Bachelier porta fa Thêfe 
pour la figner en qualité de Syndic, refufa de la ligner, 
avec la plus fiére & la plus imperieufe domination du 
monde. Il dit à ce Bachelier, que lui Grandin F avoit en- 
feignée , & que Monfieur Habert Théologal de Paris , 
dont il lui montra le livre, l'avoit pareillement enfeignéej 
& que néanmoins il ne figneroit pas fa Thefe,s'il ne l'en 
ôtoit. Quelle domination, & quelle fierté ! 

Monfieur Grandin ne veut pas approuver une propo- 
fition, que lui-même a enfeignée dans les écholes publi- 
ques de Théologie du Collège de Sorbonne, & que Mon- 
fieur Habert a enfeignée dans un livre imprimé. Quelle 
conduite ! car fi la propofition n'êtoit pas véritable , le 
Sieur Grandin ne la devoit pas enfeigner à ks écholiersj 
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6c fi clic et Dit véritable, il ne devoir pas l'improuver dans 
la Thcfc de ce Bachelier. Voilà comme Monficur Gran- 
diii le < oinportc à l'égard des droits du Roi. 

I <• Bfti 1 » 'lier fc retirant de la prefenec de ce Syndic 
lier &: impericux,s'cn alla fc plaindre, non pas à (on Grand 
Maître, qui rit Docteur Rcgcnt de Navarre , parce qu'il 
cil l'ami de Monficur Grandin , mais à Ton Préfident 
Homme de Bordeaux , lequel étant perfuadé de la vérité 
de la proportion , que Monficur Grandin n'avoit point 
voulu approuver , lui en fit fes plaintes en une Procefllon 
où ils le rencontrèrent le jour de l'Octave du S. Sacre- 
ment, il y a maintenant deux ans. 

Monficur de Bordeaux , après s'être plaint à Monfieur 
Grandin de fa conduite injurieufe à la vérité & au Roi, 
lui dit, que s'il ne fignoit la Thcfe de ce Bachelier en 
l'état qu'elle êtoit, il s'en plaindroit à la Faculté de Théo- 
logie ; &c que fi la Faculté de Théologie ne lui faifoit ju- 
ftice , il s'en plaindroit à Meilleurs les Gens du Roi. 

Le Sieur Grandin quelque fier qu'il euft paru aupara- 
vant , furpris du difeours de Monfieur de Bordeaux , la 
chofe fe termina par un accommodement injurieux au 
Roi &: à l'Etat, attendu la conteftation qui s'êtoit émeuë 
fur cela. On mit feulement dans la Thefe, que Theodo- 
fc, & d'autres Princes avoient fait des cmpêchgmens de 
mariage , en fupprimant la queftion de Droit , fçavoir , 
que le Roi & les Princes fouverains pouvoient faire ces 
empéchemens annullans les mariages. 

Mais voici une hiftoire plus nouvelle du même Mon- 
fieur Grandin; L'Abbé Santeuil aïant porté il y a envi- 
ron deux mois un livre audit Sieur Grandin , afi» d'ob- 
tenir de lui un billet pour avoir un Privilège de Mon- 
fieur le Chancelier , Monfieur Grandin leluy refufa, fans 
vouloir entrer dans aucun éclairciffement. Monfieur de 
Santeuil lui offrit de lui apporter l'approbation de fon 
livre lignée d'un très-grand nombre de Docteurs de la 
Faculté de Théologie , amis de lui Grandin ; mais il re- 
fufa de figner le billet à cette condition. Ledit Santeuil 
ne pouvant donc que luy alléguer pour le gagner, s avifa 
de lui propofer , s'il lui voudrait promettre d'approuver 
foa livre, en cas qu'il lui apportait un billet d'approba- 



tion du Père Garnier Jefuite du Collège de Clermont, 
ce qui lui reiïflk , car le Sieur Grandin ravi de faire fa 
cour par ce moïen aux Percs Jefuites , lui promit de 
lui donner ledit billet en lui apportant l'approbation 
du P. Garnier. Le P. Garnier aïant donc donné 
ion approbation au livre du Sieur Santeuil , le Sieur 
Grandin luy a tenu parole ,&lui a donné le billet qu'il 
lui demandoit pour avoir tin privilège. Cela veut dire, 
que Monfieur Grandin préfère le fentiment d'un Jefuite 
aufien, &: à celui des Docteurs fes confrères. L'hiftoirc le 
dit clairement; & il elt aulïi facile à un chacun depen- 
fer , qu'à nous de dire , quel eft le motif qui fait que le 
Sieur Grandin en ufe ainfi , & a tant de refpeét pour ces 
bons Pères. 

Un autre exemple d'un de ces ProfelTeurs 3 Monfieur 
Couzin , Préfident en la Cour des Monnoyes , après 
avoir l'année dernière traduit l'hiftoire de Socrate en 
François , porta fa Traduction à Monfieur Bouft Do- 
cteur Reg^nt du Collège de Sorbonne, &: un des Cen- 
feurs des Livres. Ledit Sieur Bouft après avoir lu cette 
Traduction , refufa à Monfieur le Préfident Coufin un 
Billet pour en avoir le Privilège, quoyque le Sieur Bouft 
fçache incomparablement moins la Langue Grecque &: 
la Francoife , que Monfieur le Préfident Coufin. La rai- 
fon du refus fut que cet illuftre Traducteur avoir rectifié 
un paflage de Socrate fur une Lettre du Pape Jules I. 
que Socrate avoit mal entendue , & comme il demanda 
au Sieur Bouft , pourquoi il ne lui vouloit pas donner 
un billet pour avoir privilège, il ne lui répondit pas, qu'il 
euft mal traduit fon Auteur , ou qu'il euft mal rectifié le 
paflage dont il étoit queftion ; mais il répondit feulement} 
Que dira Monsieur le Nonce? Voilà la reponfe d'un 
Otiicier du Roi. Cela parle de foi-même, & fait plus de 
pitié que d'indignation , quoi qu'il deuil faire plus d'in- 
dignation , que de pitié, attendu que ces termes-là, J^ue 
titra Menficm le Nonce ? ont reculé le Privilège de plus de 
fix mois. 

Un autre exemple d'un autre Profefleur en TJi^ologic 
du Collège de Sorbonne auflî Cenieur de Livres. Un des 
plus grands Jurifconfultes de ce temps , Profefleur en 
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Droit dans f Univerfitc d'Angers, nommé de Roïé, après 

avoir fait un Livre de , M ifjis Dominicis , le porta à Mon- 
sieur Pirot Docteur Régent & Cenfeur de Livres , pour 
le lire , & en avoir de luy un billet pour obtenir un Pri- 
vilège. Monneur Pirot après avoir leu ce Livre , fe con- 
forma avec Monfieur Grandin , Se dit à Monfieur de 
Roïe j Je fuis de vôtre fentiment touchant le pouvoir 
que vous donnez au Roi fur les mariages de Ces fujets : 
mais je ne vous donnerai point d'approbation fi vous 
n'ôtez la propofition , dans laquelle il eft parlé du pou- 
voir du Roi fur le mariage de fes fujets. N'eft-ce pas là 
ce qu'on appelle abandonner les Droits du Roi 1 Les 
témoins , fur la foi defquels nous rapportons ces faits 
font viuans, & dignes de créance. 

Déplus le Sieur Pirot a approuvé des Diflertationsd'un 
Jacobin nommé le Frère Noël Alexandre , qui combat 
à outrance un Edit de Henri II. & de Charles IX. con- 
tre l'exaction des Annates. Ce Jacobin fait pafTer ces 
deux Rois pour des téméraires 4 dont on doit perfecuter 
■ la mémoire. 

Il y a plus , ce Jacobin a la témetirc de révoquer en 
doute la fincerjté & la fidélité de Charles IX. qui con- 
firme fon Edit par la réfolution des Doéteurs en Théo- 
logie de Paris & des autres Univerfitez de France. Si 
tamen , dit-il de ce Roi , fideliter e t accurate 
refert, &c. Il eft certain que Henri II. a confirmé fbn 
Edit par les paroles de Jesus-Christ, &c par les Conciles 
généraux de Latran , de Confiance & de Balle. 

Voilà comme Monneur Pirot fait donner des Privilè- 
ges du Roi , pour combattre les Edits des Rois Cçs pré- 
decefleurs. A-t-on jamais vu çhofe femblable dans un 
Etat bien réglé? 

Il faut remarquer que ces trois Examinateurs & Cen- 
feurs de Livres , Grandin , Bouft , èc Pirot , qui font éta- 
blis fculs en cette Charge, au préjudice de tous les autres 
Docteurs en Théologie de Paris , qui ont tous le droit 
de cenfurer & d'approuver les Livres, font convenus en- 
' tre eux , que lors qu'un d'eux aura refufé l'approbation 
d'un Livre , les deux autres ne la donneront point , de 
- manière que toute la doctrine de France dépend d'un 

homme 
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homme feul , donc le mérite ne pourroit gueres être plus 
borné qu'il eft. 

•Voilà la pratique de quatre des plus célèbres Dot>eur,s 
Régens dont eft queftion. On ne peut qu'on n'admire 
encore le Sieur de l'Eftocq un de ces quatre dont nous 
parlons. Car fans doute , il a reprefenré un très-beau 
perfonnage, lorfqu'il a prefïdé à laThêfede Vefperiedc 
Maître Jacques l'Eullier , dont il êtoit Grand Maître-, 
dans laquelle il eft dit que l'on a été à l'Eglife l'autorité de 
faire des empefehemens annulans les Mariages , four la donner 
aux Princes Séculiers. C'eft-à-dire que Henri troifieme 
&: les Eftats Généraux de Blois , ont dérobé à l'Eglife 
l'autorité de faire l'empeichement du Mariage Clan- 
deftin. Quelle injure faite au Roi & à l'Etat, dans une 
Tliêfe publique fbutenuë dans le Collège de Sorbonne, 
par un Licentic de ce Collège, & à laquelle le Sieur de 
l'Eftocq à prefïdé .' Il femble à voir que les Sieurs l'Eul- 
lier , l'Eftocq, &: le Syndic qui a figné la Thêfe,ne foient 
pas contens de ce qui s'eft fait dans le Collège de Sor- 
bonne l'an 1589 contre Henri troifieme s ils le veulent 
encore perfecuter après fa mort. Le même Moniteur 
de l'Eftocq aïant déféré en la Faculté de Théologie 
l'Hiftoire de l'Univerfité faite par le Sieur du Boulai , 
Greffier de l'Univerfité, fît imprimer fes Remarques con- 
tre ce Livre , dans lefquelles on trouve les plus confian- 
tes veritez de l'Eglife , qu'il vou^oit néanmoins faire con- 
damner. Il fumt que nous en rapportions un exemple. 
Il aceufe le Sieur du Boulai dans la quatrième page de 
ces Mémoires de ce qu'il attribue à Charlemagne la 
convocation de plufieurs Conciles. Contra banc Harefim 
( nempe Fadicis Urgelitani )flurimas habuit SynodosCarolut 
Magnus, dit le Sieur du Boulai. Convocationem & celebra- 
tionem Conciliorum tribuit Egafjiui ( c'eft le nom propre du 
Sieur du Boulai , autoritati Poliriez , reprend le Sieur de 
l'Eftocq. Cependant il eft confiant que le droit de con- 
voquer les Conciles eft le plus ancien & le plus inçon- 
teftable droit de Régale qu'aient jamais eu les Rois de 
France. Çlovis le premier Roi Tr es-Chrétien s'en eft 
fervi dans la convocation du Concile d'Orléans, & tous 
fes Succefïeurs enfuice. Néanmoins félon le Sieur de 
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f Ëftocq, c'eft un crime de parler de la forte. Quel aveu- 
glement , ou quelle malice ! 

Enfin pour ne pas ennuier par le récit d'une infinité 
d'Hiltoires femhlables, qui confirmeraient toutes, ce que ' 
nous avons avancé , que lefdits Profefleurs defdits Col- 
lèges abandonnent en toute rencontre les droits du Roi 
& de l'Eilat. 

N'en eft-ce pas une preuve autentique, que ce qu'au- 
cun d'eux n'a enfeigné , aucune des propolitions don- 
nées au Roi .par la Faculté de Théologie en 1663 , qui 
furent enregiftrées-dans les Cours Supérieures de Fran- 
ce, ou il fut ordonné que les PiofefTeurs de Théologie 
les enfeigneroient à leurs Echoliers , de peur qu'ils ne 
priffent d'autres fentimens dans les Livres qui ont été 
fais pour la Cour de Rome. Il eft conltant qu'ils font 
Convenus enfemble de ne les pas enfeigner ; au contraire, 
la plus grande ■ partie d'entre eux, donne confeil aux 
Echoliers de ne lire que des Livres étrangers, pour ap- 
prendre tout le contraire de ce qui eft porté dans les iix 
propofitions. 
1 % %?'T>*iium II y a long-tems qu'un de leurs Docteurs a qui avoir eu 
Theohgu ingref- le -mal-heur d'être du fentiment de l'auemblée tenue 
fa fitiflem t*ri- en Sorbonne en k8<k contre le Roi Henri troinéme; 

fin , ataue altos ... • c i r i» 1 

iibrosquxmThct- m&is qui a repare cette raute par les iennmens dun bon 
logori schotafti- Chrétien & bon François qu'il a toujours eus depuis; 
"IrjUrumminî- répondit au Cardinal du Perron qui lui faifoit ce repro- 
mt Ugerem, cerù clie ; qu'il ctoit vrai qu'il avoit eu ce mal-hcur j &: que 
libr» MUrmini Ia caufe £n ê • qu ' a ïant commencé d'étudier la Théo- 

de Kom&no Pon- . x 3 * „ . ' ,« ., . 

nficeé' tranji»- logie a Paris en 1587, & ny aiant point lu d autres Li- 
ftont imperii pro y res q Ue ceux £ es Théologiens Scholaftiques , & ceux 

fhTolo iUo*tem- du Cardinal Bellarmin touchant l'Evefque de Rome, 

fore *doritb»m, &r ] a tranflation de l'Empire, il les adoroit comme un 

7ndM»tjfiro- cinquième Evangile * pareeque les Docteurs Régens ne 

mm nofirorum cefïbient de Iotier ces Livres dans leurs Chaires : mais 

liufperjo'nm qu'aïant été fait Dodeur en 159* , il avoit aum-toft con- 

Uque incentive damné ces fentimens qu'il avoit eus étant Bachelier ; & 

fuit foanni Bu- 
chtrio Doclori 

Txrifienfi ut ftudioftflimum tput de jufia Henrici tertii abdictuiont feriberet : fed nnno i/yi. t°fl~ 
tptam fum Lnuu» Doctoraii dori^ttu , éfc E* qui Bttcatlaureus Theologut probaveram & vikt quin- 
tum Evangelium adoraveram . condemnitrim , atqiic vicijfîm %Ua itfa qut priits condemnôveram 
elutrim & adoravérim. Rithcr Apol. pour Gcilon. p. 37. 
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qu'il avoic commence de condamner ce qu'il ayo'jt ciâ. 
alors comme un cinquième Evangile , & de tenir comme 
un cinquième Evangile ce qu'il avoit condamné aupa- 
ravant. 

La même chofe Ce pratique encore aujourd'hui dans 
les Chaires des Profefleurs de Théologie des Collèges de 
Sorbonne & de Navarre , qui fe pratiquoitdans les Chai- 
res de Théologie du tems de ce Docteur. On n'y entend 
louer que Bellarmin , & on invite tacitement à aller pui- 
fer dans Tes Livres une doctrine auffi pernicieufe à tous 
les Eftats du monde, qu'elle eft contraire à l'Ecriture Sain- 
te & à la Tradition. 

Us feroient excufables s'ils avertifloient leurs Echoliers 
de ce qu'il y a de pernicieux dans ces Livres : mais ils ne 
le font jamais; &: fi nous ne connoifïïons les raifbns qui 
les y obligent , nous leur ferions cette queftion que Dieu 
fait à fon Peuple par la bouche d'un de Ces Prophètes. 
Jguid vobis in via yEgypti Ht bibatis aquam tmbidam ? Jcremi*. c. i. 
mais pourquoi inviter les autres à aller boire de cette eau v,l8t 
trouble ? qu'apprennent les Echoliers dans Bellarmin, 
finon le contraire des fîx propositions ? &c n'y voit-on pas 
que par un aveuglement inconcevable , ce Partiian de la 
Cour de Rome y a la témérité ( pour ne parler que de 
cet article ) de due d'un ftyle outré , que la Do&rine des 
François , touchant l'autorité du Concile General au 
défilas de celle du Pape, eft erronée, Schifi»atiqke> & prefqut 
la même que V Herejîe des Luthériens. Cependant cette 
Doctrine eft celle du Concile General de Conftance,ap- 
prouvé & receu par le Pape, & par toute l'Eglife ; &C con- 
fequemment de la décifion duquel , on ne peut djfcon- 
venir fans erreur &: fans fchifme. C'eft donc ces Docteurs 
emportez de la Cour de Rome qui {ont eux-mêmes 
Schiimatiques. 

guis tulerit Grachos de feditionefurentes. l^ iUs Sat/ " 

Mais ce, qui eft de plus étrange , &c de plus perni- 
cieux c'elt qu'il n'y a prefqu'aucun de ces Profefïèurs 
du Collège de Sorbonne &c de Navarre dans les 
écrits defquels il n'y ait des principes , d'où s'enfuit le 
renverfement de la Doctrine des fix Propofitions. Car 
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lorsqu'ils veulent, par exemple , défendre le Pape Jean 
vingt-deuxième de l'erreur des Millénaires, il n'y en a 
aucun qui ne fe ferve de cette diftinction de Bellarmin, 
par laquelle , on diilingue le Pape enfeignant quelque 
chofe comme Docteur particulier , & le Pape enfeignant 
comme Pape par une Lettre qu'ils nomment Decretale ; 
d'où ils concluent que Jean vingt-deuxième n'a erré que 
comme un Docteur particulier , &: non pas comme Pape, 
parce qu'il n'y a pas de Decretale de ce Pape qui définiffe 
cette erreur qu'il enfeignoit néanmoins , &C prêchoit au- 
tant qu'il le pouvoit. A quoi fert cette diftinction , fi le 
Pape, enfeignant l'Eglife par une Decretale, peut errer, 
qui eft la Doctrine d'une des fix Propofitions ? Elle ne fert 
affurément qu'à renverfer cette Doctrine , &: à conclure 
avec les Docteurs de la Cour de Rome, que le Pape, 
comme Pape, ne peut errer. 

Auflî pour faire voir qu'ils n'ont garde de rien mettre 
dans leurs écrits,qui favorife la propofition de la Faculté, 
qui dit,; que le Pape eft faillible. C'eft que lorfqu'ils 
font contrains de parler du fait du Pape Honorius qui 
confirme tout-à-fait la doctrine de cette propofition, 
parce que ce Pape a enfeigné par deux Decretales la 
doctrine desMonothelites , &: pour ce fujet deux de fes 
Lettres ont été condamnées & brûlées comme Héréti- 
ques dans le fixiéme Concile General ] où le Pape pré- 
fidoit par fes Légats. Voici ce qu'ils difrnt de ce fait. 
Les uns répondent avec Bellarmin que les Actes du 
fixiéme Concile font falfifiez , quoiqu'il n'y ait rien de 
plus faux que cette réponfe , qui fait pitié à tous les Sça- 
vans ; les autres fe fervent de la diftinction précédente 
de Bellarmin , distinguant le Pape comme Pape a du Pape 
comme Docteur particulier ; les autres enfin diltin- 
guent entre être Hérétique, & être fauteur d'Hereti- 
ques , &: avouent que ce Pape a été fauteur des Mono- 
thelites. Mais pareeque s'en feroit encore allez dire, 
s'ils laiflbient ce mot fans le reftraindre de fa lignifica- 
tion naturelle, ils veulent qu'il ne fignifie autre chofe, 
finon que le Pape Honorius a ufé de négligence à ne 
pas reprendre, & à ne pas réfuter comme il devoir l'He- 
refie des Monotlielites. 
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Voilà comme ils fophiftiquent les faits qui autorifent 
indubitablement la vérité de nôtre Doctrine , fans fe Ibu- 
venir de ces paroles de l'Ecriture , Jjhti Sophifiicè loquitur^ 
adibilis eji. 

Car y a-t-il rien de plus clair que ce qui fe lit dans les 
Aires du fixiéme Concile General en douze ou treize en- 
droits contre le Pape Honorius,& particulièrement en cet 
endroit;où tout le Concile après une longue délibération 
prononce contre ce Pape ces terribles & foudroïantes 
paroles : Honorio Hœrethô Anathema. Anathême à l Héréti- 
que Honoritts. Si le Pape Honorais a enfeigné l'Herefie 
des Monothelites dans deux Lettres Decretales , il eit 
donc conftant que le Pape n'efl pas infaillible. Toutes 
les perfonnes fçavantes voient fans doute tres-clairement 
qu'on ne peut nier cet Antécédent, qu'en haine de la 
Confequence: or tous les Docteurs Régens des Collèges 
de Sorbonne & de Navarre nient cet antécédent, que 
le Pape Honorais ait erré , d'où il refte à conclure s'ils 
font bien affectionnez pour cette Confequence qu'on en 
infère inévitablement , & qui e/c que le Pape n'eil pas 
infaillible. 

Mais ce qui eit furprenant de ces Profcfîeurs , c'elt 
qu'aucun d'eux ne fe fert de cette réponfe , dont tous 
les Docteurs de Rome fe fervent ordinairement , lors 
qu'ils font à bout de leur art Sophiftique , en difant 
que le Concile fixiéme s' eit trompé &c a erré dans ce 
fait. 

; Je n'en trouve-qu'une raifon , qui eit que cela démii- 
roit des principes qu'ils enfeignent à ceux qu'ils ont per- 
fliadez avant que de les enfeigner. Car (i ce font des 
Docteurs de la vérité , au moins ils n'en ont pas tous les 
Caractères , &: on leur peut en quelque manière appli- 
quer ces paroles de Tertullien. Ne difeipulis quidem pro- 
friis Ante committunt quant fûos fecerint s habent artificium 
quo prim perjuadent , quàm doceant. Venta* autem docendo 
ferfuadet } nen fu^dendo docet. je n'en trouve, dis-jc, qu'u- 
ne raifon , qui eft que cela détruiroit des principes qu'ils 
enfeignent , &: qu'on ne peut palier fous filence , parce 
qu'ils font les plus pernicieux a la Religion , à l'Eglife, ô£ 
à l'Etat de France. 

D 
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Un des plus fameux, de ces principes ( qui eft le feul 

que nous voulons rapporter, nôtre Faétum n étant déjà 
que trop long ) eft celui que Monsieur Grandin & Ton 
Confrère Monsieur de l'Eftocq ont invente , en admet- 
tant une tradition orale ou , pectorale , qu'ils mettent d'a- 
bord dans l'Eglife ; mais pour la faire retomber dans la 
perfonne du Pape , dont les décijions, dit Monfieur Gran- 
din ,Jùivies du confentement gênerai de l'£gli/e , ont autant 
de force & équipollent la détermination d'un Concile gênerai 
dans quelque point de doctrine , oh de difiipline. 

Il n'y eût jamais une opinion plus infoutenable, plus 
abfurde, plus perilleufe , ni plus pernicieufe que celle 
de cette tradition orale, ou pectorale , que ces ProfefTeurs 
font confifter en' une afliftance particulière de Dieu, 
lorfque le Concile ou le Pape font prés de déterminer 
quelque point de doctrine ou de difeipline, & par la- 
quelle ils foûtiennent que quand ils ne fuivroient pas la 
tradition des Pcres &: des Conciles que l'on doit dire 
écrite , en l'oppofant à cette tradition orale ; & que Ton 
nomme ordinairement non écrite, en la comparant à l'E T 
criture Sainte ; leurs définitions ne laiiTeroient pas d'être 
infaillibles. 

Ces Meilleurs j ont trouvé un chemin bien court pour 
défendre toutes les opinions nouvelles. Mais le mal- 
heur eft que leur fentiment eft infoutenable , parce 
qu'il ne peut être appuïé d'aucune autorité, ni d'aucu- 
ne raifbn, fi ce n'eft de celles que nos Protcftans croient 
avoir, pour établir leur efprit particulier, duquel nous 
ne pouvons diftinguer cette tradition orale , ou pecto- 
rale. 

Les Conciles généraux auroient inutilement pris tant 
de peine à rechercher les fentimens des faints Pcres 
pour en fonder après l'Ecriture Sainte leurs décifions 
contre les Hérétiques , ii les Pères de ces Conciles fe 
fuflent pu perfuader de cette tradition pectorale. 

Mais cette doctrine eft en même tems pernicieufe 
aux points principaux èc fondamentaux de nos libertez, 
&: avantageufe aux usurpations de la Cour de Rome. 
Car les Papes n'auront plus qu'à fe fervir de cette puif- 
fance infinie que leurs flaçeurs intereftez leurs donnent» 
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& entreprendre d'excommunier les Rois, & de les dé- 
pofer , ainfi que dix-huit Papes depuis Grégoire feptiéme 
l'ont fait , & nommément contre cinq de nos Rois : 
Ils n'auront qu'à entreprendre de leur ôter, ou de dé- 
membrer leurs Etats , ainlî que Jules fécond a fait aux 
François en leur faifant perdre la Navarre , pour la fai- 
re entrer dans la Maifon d'Efpagne. En un mot , qu'ils 
fafTent tout ce qu'ils voudront , ils n'auront qu'à aflem- 
bler des Conciles des Evefques d'Italie, & de tous ceux 
qui font dévouez à leurs interdis , dans lefquels il né 
leur fera pas difficile de faire arrêter tout ce qu'ils fou- 
haitteront , ainfi que fît le Pape Jules fécond dans le 
cinquième Concile de Latran , tenu contre Loiiis dou- 
zième. Ils le pourront faire avec beaucoup plus de faci- 
lité , parce qu'on n'aura plus rien à leur oppofer , & 
qu'il ne nous (ervira plus de rien de leur dire, que ni 
l'Ecriture Sainte , ni la tradition des Pères ne leur don- 
nent pas de tels droits, &: qu'au contraire, elles les con- 
damnent visiblement. Car ils n'auront qu'à répondre, 
quefi l'Ecriture Sainte, & h tradition des Pères ne les 
leur donnent pas, du moins il fuffic que la taadition orale 
des Théologiens &: des Evefques vivans, & la pectorale 
du Pape les en mettent en poifcifion. 

Il ne faudra plus dire ce que la Cour difoit autrefois 
dans les rcmonilrances qu'elle fit au Roi Loiiis onzième 
fur les'libertez de l'Eglife Gallicane en 1461, pour s'op- 
pofer aux entreprifes de la Cour de Rome. Semble à la 
Cour ( difoit cette illuftre Compagnie ) que le Roy nôtre 
Sire en obfervant les fiints Décrets drConflitutions des faints 
Conciles & faïnts Pères deffitfdits , tant en élections , collations^ 
qu'autres chofes contenues en iceux , ne peut être noté de défi 
obc'iffance , imb , faire le contraire , fias correction firoit grande 
charge de confiience. 

Me/ïieurs du Clergé ne pouront plus dire, ce que dfc- 
foient autrefois leurs predeceffeurs afïemblez à Char- 
tres , pour s'oppofer aux ufurpations de la Cour de Ro- 
me. Entre les raifons dont ils fe fervoient pour décla- 
rer nulles &c injuftes les Bufles de Grégoire quatorzième 
contre les Ecclefîaftiques , & autres qui êtoient demeu- 
rez fidellcs au fervice du Roi , ilsmettoicnt celle-ci que 



la France êtoit en poueffion de ne recevoir les Bulles 
des Papes qu'entant qu'elles êtoient conformes aux an- 
ciens Décrets dés Pères, & ils prouvoient cette propor- 
tion par lHiiroire. Le premier, difoient-ils , & le plus 
aucien des actes qui fi puijjent recueillir dans nos Regifires & 
Hifioires confirvatifs de cette poffèjfion ,fut ce que mandèrent 
les Eve/ques de France au Pape Grégoire quatrième , lorfique 
voulant divifir la France entre le Père & les Enfans , afin de 
fajfoib/ir, & affity.ttir à fit, il fi prefinta à l'inftigation des 
enfans de l'Empereur Louis le Débonnaire , pour l'interdire & 
l'excommunier ; fiavoir efi,fi il ètoit venu four excommu- 
nier le Roi y il s'en retourner oit lui-même Excommunié , parce, 
dirent 'M, , que les Statuts des anciens Canons ne lui permet- 
t oient pas telles chofes. 

Si Monfieur Grandin , & les autres Docteurs Régens 
fes adherans avoient été de ce tems-là , ils n'auroient 
pas manqué de dire, que fi ce que ffaifoit le Pape ne fe 
trouvoit pas conforme aux anciens Décrets, c'eft à dire 
à la tradition des Pères & des Conciles , au moins il êtoit 
conforme à la tradition orale & vivante de tous les Théo- 
logiens attachez à la Cour de Rome, & confequemment, 
qu'on ne pouvoit y contrevenir , fans fe rendre rebelle 
aux ordres de TEglife, 

Il eft: bien à craindre que fur ces principes , ils ne nous 
veuillent bien-tôt impofer la necclfité de recevoir la 
Bulle , In cœna Domiui , dans laquelle le Pape par une tra- 
dition orale foudroie chaque année l'anathème contre 
tous ceux qui s'oppof nt à fes delïeins; &c qu'un Docteur 
de Paris qui ne reconnoinoit pas la tradition orale des 
Sieurs Grandin &: de J'Eitocq , a eu raifon de définir. 
Ri cher ApoI Arcanum abfilut* Monarchie Imperii curi* Romanx quo in 
pour Gcrion. omnium jura invadit, atque Reges & Principes Chrifiianos fibi 
velut firvos , & feudatarios contra jus divinum & naturale 
ejficere moittur. 

Après cela, nous croïons avoir pu avancer que ces 
Docteurs Résens des Collèges de Sorbonne &: de Na- 
v-arre , abandonnent en toutes rencontres les droits du 
Roi , & les libertez de fon Eglife &: de fon Etat. 

Ce qui nous fait plus gémir eft^ que ces Profefleurs 
après s'être afl'urez à eux feuls l'approbation <Sc la cen- 

furc 



AlflBM 



35 
fure des Livres, où ils coupent & retranchent tout ce 
qu'ils veulent , &t s'être prefque emparez du pouvoir d'e- 
xaminer &c de répondre eux feuls aux confuhations que 
l'on fait des Provinces , fur lefquelles ils portent leur ju- 
gement & leur cenfure, comme s'ils êtoient toute la Fa- 
culté, le faifant d'une manière a lui faire bien-toc perdre 
toute fa réputation ; ils fc font par toutes ces voies pref- 
qu'infenfiblemcnt rendus les Maîtres de la Faculté de 
Théologie , l'aïant d'un corps Démocratique qu'elle 
êtoit, fait devenir Oligarchique, s'en étant rendus les 
Princes. 

Il ne leur reftoit plus qu'une ufurpation pour affeurer 
toutes les autres , c'eft celle qu'ils briguent maintenant 
pour s'attribuera eux feuls le droit d'enfeigner la Théo- 
logie, qni ell un mo'ïen infaillible pour venir à une en- 
tière domination de la Faculté. 

La Faculté n'ozera plus après cela les réformer, com- 
me elle a été obligée de le faire dans les derniers Statuts 
qu'elle a prefentez au Roi , par lefquels elle s'elt trouvée 
contrainte de leur preferire de donner tous les ans un 
traité de Théologie à leurs Echoliers, parce que quel- 
ques-uns de ces Régens , tres-fouvent n'en donnoient 
pas un entier durant trois années. 

Elle devroit bien encore les reformer ( fi elle l'oze néan- 
moins entreprendre ) en ce qu'aucun des Profeilcuis du 
Collège de Sorbonne ni de celui de Navarre n'enfeigne 
la Controverfe,de peur d'être obligé d'enfeigner la Doc- 
trine des fîx proportions , quoi qu'il y ait une Chaire en 
Sorbonne &: une à Navarre, donties fondations font pour 
enfeigner la Controverfe. Ce font Meilleurs de l'Eftocq 
&deLigni qui les pofl'edent. Ils font peut-êtte exeufa- 
bles par ce principe que , Nemo ad impofjibile tenetur. 
Ne devroit-elle pas encore reformer un des Profeffcurs 
de Navarre qui s'eil attribué deux Chaires de Théolo- 
gie, dont l'une eft neceffurement attachée à fbn Office 
de Grand-Maître de Navarre , & l'autre fut fondée du 
tems de Monsieur Bcnoift fous Henry troifiéme, laquel- 
le Monheur de Saint-Martin fît coucher fur l'Etat, 
cependant il n'en fait qu'une ; peut-être qu'on l'excufe, 
à caufe. qu'il feroit obligé de mettre bus ion Caroffe, ou 
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de 4 aller qu'à un Cheval , n'aïant qu'une Chaire pour Ce 
faire traîner. 

La Faculté a aufli cherché des moïens pour remédier 
à ce que les Echoliers, n'apprennent rien durant les crois 
ans qu'ils étudient fous ces Profcilours, ce qui eft de no- 
toriété-publique. Elle a bien vu que le grand nombre 
des Echoliers en étoit en partie la caufe, les Profeileurs du 
matinaïantj ufqucs à quinze cens Echoliers, dont pref- 
qu'aucun n'elt exercé, &c don' toutes les perfonnes qui 
ont quelque zèle pour l'avancement de la feience de la 
Théologie gemiflent inutilement. 

Il eit ailé de voir que le feul remède , feroit d'avoir en- 
core quelques Profeileurs , fur tout le matin ; car quoi 
qu'il y ait trois Régens le matin dans le Collège de 
Sorbonne,&: deux dans celui de Navarre,il y a néanmoins 
un aulîi grand nombre d Echoliers que s'il n'y avoit qu'un 
Profelleur à chacun de ces Collèges ; car chaque Echo- 
licr citant obligé de prendre deuxTraitcz de deux Protef- 
feurs,&: quelques Echoliers plus diligens en prenant trois, 
ils n'ont pas moins d'Echolicrs chacun en particulier,quc 
s'il n'y avoit le matin qu'un Profclïeur dans chaque Col- 
lège. 

N'cft-ilpas donc delà dernière confequencedenepas 
leur accorder à eux feuls le privilège de fept années, qui 
deiourncroit tous les autres Docteurs du defîéin qu'ils 
pourroient avoir d'enfeigner la Théologie , lorfque la 
Facuke le jugerait à propos , pour remédier à l'igno- 
rance des Echoliers de Théologie , lefquels , manque 
d'exercice, perdent entièrement les trois années, pendant 
lcfquclles ils étudient fous ces Prorcifeurs des Collèges 
de Sorbonnc & de Navarre. 

On ne peut qu'on ne remarque que Meilleurs les Pro- 
fefleurs en Théologie des Collèges de Sorbonnc &: de 
Navarre ont été trcs-malconfcillez,de ioliieiter pour eux 
feuls , & à l'exclulion des autres Docteurs Profelleurs en 
Théologie le privilège de fept années ; car ils le font un 
très grand tort, puifque les Sçavans n'ont pas plùcolt en- 
tendu parler de leur entrepiile dans Paris, qu'ils ont com- 
mencé de dire qu'il filoit qu'ils fulTent bien perfuadez 
qu'ils ne fe pouvoicnt chitinguer des autres par leur fciçn- 
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ce & par leur mérite , puifqu'ils cherchoient à s'en di- 
ftinguer par un privilège qui ne les met pas même au 
defliis des Régens de Sixième. Ils feroient donc mieux 
coiïfeiliez d'abandonner ce privilège , ou de le follici- 
ter fans demander l'excluiion des autres ProfcfTeurs en 
Théologie, &: de fbnger plûtoft à fe diflinguer d'eux 
par la feienec &: par la vertu, qui eft la feule émulation 
que l'on puifle loiicr en des Docteurs , que par une 
émulation de cupidité &: d'intercit , qui eft la chofe du 
monde la plus indigne de leur caractère & de leur pro- 
fcfîion. 

Après tous les dcreglcmens que nous avons remarquez 
dans la conduite de ces Profciîcurs , nous efperons que 
la Cour y fera donner ordre parMonfieur le Recteur au- 
quel il appartient naturellement de pourvoir à de iem- 
blables defordres. a Providendum efi fedulo (dit le grand « i*. Parte libri 
Gerfon Docteur de Paris , & Chancelier de l'Univedité ) '1 e ex ™ in * <*«- 
ftr Redores Vmverjitatis , ne jtudium Theolonc<£ v-.ntatis fi^erationc 
dcpereat,fed alicubi refideat velut in fonte . . Ji défit recurfus quimâ» 
ad Theologos non depravatos , cf in unum collectes , quis o o 
provide bit ?Ji dixeris aliquis fîet recurfîts adSedem & Cunam 
Jiimmi Pontifias ; non negabimus boc, JiTheologia illic ha- 
bueritduos Doflores non partiales , nonjèducïos , nonfajluofos, 
non qiufiuofis , aut invidos , non potefiati fkculari , non fpiri- 
tualt plufquàm veritati faventes , alioquin tolerabilius ejfet 
niuios habere, quant taies pati. Quoique nous pumons con- 
clure de tout ce que nous avons avancé des Profefleurs 
des Collèges de Sorbonne& de Navarre, ces dernières 
paroles de Gerfon & dire , que ce [croit un moindre mal a, 
l'Vniverfté de ri avoir point de Profcjfeurs en Théologie que 
d'en fou ffrir de tels , tolerabilibus esset nullos ha- 
bere quam talés tati ; néanmoins nous ne portons 
pas nos plaintes à la Cour pour les faire dépofer, mais feu- 
lement pour nous mettre à couvert de leurs entreprises, 
La fupliant tres-hïimblement d'exeufer la longueur de 
ces cefenfes que nous avons abrégées le plus que nous 
avons pu, en omettant beaucoup d'autres que nous au- 
rions pu produire , &: que nous avons fait connoître à 
Monlicur le Recteur de l'Univerlïté. 
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Pour ces caufes & autres à fuppléer de droit , Nous 
concluons comme deflus , à ce qu'il foit dit , s'il plait à 
la Cour, que nous fommes bien fondez enoppoiltion au 
privilège de fept années , obtenu par les Prorefl'eurs des 
Collèges de Sorbonne, &: de Navarre , & que ledit pri- 
vilège doit eftre révoque ou accordé de même que celui 
des Profeueurs aux Arts, pour tous les Profefl'eurs en 
Théologie , tant des Collèges de Sorbonne , & de Na- 
varre, que des autres Collèges célèbres qui enfeigneront 
la Théologie avec célébrité. 

M'. FLEVRT Aïocat. 
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